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Fovárosi Ítélotábla
4.Kf.27.07412010/4.szám

ORTT Irodája
1088 Budapest Reviczky u. 5.
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A Fovárosi Ítélotábla a Dr. Gyorki Mónika ügyvéd (1027 Budapest, KandóKálmán
utca 3. IV/3.) által képviselt Magyar Televízió Zrt. (1037 Budapest, Kunigunda útja
64.) felperesnek, a Dr. Pokorádi Márta jogtanácsos által képviselt Országos Rádió és
Televízió Testület (1088 Budapest, Reviczky u~5.) alperes ellen musorszolgáltatási
ügyben hozott közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt indult perében, amely perbe
a Szigethy-Papp Ügyvédi Iroda (1067 Budapest, Csengery utca 76. 1/6., ügyintézo
ügyvéd: Dr. Papp Gábor) által képviselt St. Plusz Kft. (1149 Budapest, Angol utca 65-
69.) a felperes pemyertességének elomozdítása érdekében beavatkozott, a Fovárosi
Bíróság 2009. évi december hó 2. napján kelt 8.K.33.707/2008/9. számú ítélete ellen a
_f~!pe~~sibeavatkq~ó által JQ. sorszám alatt eloterjesztett fellebbezés folytán az
alulírott napon - tárgyaláson kívül- meghozta a következo

ítéletet:

A Fovárosi Ítélotábla az elsofokú bíróság ítéletét helybenhagy ja.

Kötelezi a felperesi beavatkozót, hogy 15 napon belül fizessen meg az alperesnek
20000 (azaz húszezer) forint másodfokú perköltséget, valamint az államnak - az
adóhatóság külön felhívására - 36000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az ítélet ellen további fellebbezésnek nincs helye.

Indokolás

Az alperes a 1658/2004. (XI.17.) számú határozatában megállapította, hogy a felperes
megsértette a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi 1. törvény (a továbbiakban:
Rttv.) 10.§ (5) bekezdésében foglalt, a burkolt reklámozás tilalmát kimondó szabályt,
ezért 500 000 forint bírságot szabott ki. A Magyar Köztársaság Legfelsó'bb Bírósága




