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A Févirosi [tél6tabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda (1222 Budapest, Nagytétényi
it 29., ligyintézg iigyvéd: Dr. Szepesi Istvan) 4ltal képviselt Magyar RTL Televizio
Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi it 29.) felperesnek a Dr. Katona-Pokoradi Marta
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizio Testiilet (1088 Budapest,
Reviczky utca 5.) alperes ellen misorszolgaltatdsi tigyben hozott koézigazgatési
hatdrozat feliilvizsgélata irdnt indult perében a F&varosi Bir6sdg 2009. évi szeptember
hé 1. napjan kelt 24.K.32.373/2008/9. szamau itélete ellen a felperes éltal 10. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott napon — téargyaldson kiviil —
meghozta a kévetkez§

itéletet:

A Févirosi [tél6tabla az elséfoki birésag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak — az ad6hatéség kiilon felhivasara
— 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az alperes a 2008. 4prilis 22-én kelt 731/2008. szami hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a mdsorszolgaltatd felperes megsértette a radiGzasrol és televiziézasrél szdld
1996. évi I. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/C.§ és 5/B.§ (3) bekezdésében
foglaltakat, az 4ltal, hogy a 2007. november 30-4n kozzétett ,Baldzs-show” cimi
musordban tobb jelenet kedvezétleniil befolydsolhatta a fiatalkord nézd8k erkolcsi
fejlodését, nem felelt meg a II. kategéridba tartozé szempontoknak, hanem a IIL
kategéridba tartozénak minGsithetSk, ezért az Rttv. 112.§ (1) bekezdés c) pontja






