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A Févirosi Itél6tabla a Harsanyi Ugyvédi Iroda (1068 Budapest, Benczir u. 11. sz.,
tigyintéz$ ligyvéd: dr. Harsdnyi Gébor) dltal képviselt Radié Inférum Kft. (1037
Budapest, Hedvig utca 2.) felperesnek a dr. Koml6di Melinda jogtandcsos altal
képviselt Orszagos Radi6 és Televizié Testiilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.sz.)
alperes ellen mdsorszolgéltat4si ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt indult perében a F&véarosi Birésdg 2009. évi éprilis hé 15. napjdn kelt
26.K.32.771/2007/13. szédmu {télete ellen az alperes 4ltal 15. sorszdm alatt
elGterjesztett, valamint a felperes 4ltal a masodfoku eljards sordn 4. sorszdm alatt
elterjesztett csatlakozé fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2010. évi janudr hé 13.
napjan megtartott nyilvdnos targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Féviarosi [tél6tabla az elsGfoki birGsag itéletét részben és akként viltoztatja meg,
hogy a 2004. oktéber 13. napjidn sugdrzott ,KeljfelJancsi” cimid misorszdm
tekintetében az alperes 1189/2007. (V.23.) szdmi hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felek a mésodfoku perkoltséget maguk viselik.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg — az ad6hatésdg kiilon felhivasara — 24 000
(azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket. Az alperest terhel§ fellebbezési

illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.






